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1. Загальна інформація про курс 

Назва курсу, 

мова викладання 

ЛІТЕРАТУРНИЙ ДИСКУРС УКРАЇНСЬКОГО 
МЕТАМОДЕРНІЗМУ 
Мова викладання – українська 

Викладачі Расевич Любов Петрівна, кандидат філологічних наук, старший 
викладач кафедри історії української літератури та компаративістики 

Профайл 

викладача 

https://ukrlit.kpnu.edu.ua/rasevych-liubov-petrivna/ 

E-mail: rasevych.liubov@kpnu.edu.ua 

Консультації Четвер, 15.00 – 16.00. 
Місце проведення – авдиторія 413 (центральний корпус університету, 

вул. Огієнка, 61), платформа MOODLE, Zoom, Google Meet. 

2. Анотація до курсу 

Навчальна дисципліна «ЛІТЕРАТУРНИЙ ДИСКУРС УКРАЇНСЬКОГО 

МЕТАМОДЕРНІЗМУ» досліджує українську літературу сучасного метамодерністського 

періоду, що сформувався у контексті глобальних культурних, соціальних і політичних змін 

XXI століття й визначається світовим і національним світоглядовим контекстом та епістемами 

сучасності. У центрі уваги – твори останнього десятиліття, що знаменують перехід від 

постмодерністської наскрізної іронічності, гри, карнавалу, скепсису до «метамодерністського 

коливання» в питаннях ствердження чи заперечення трансцедентної істини, антиглобалізму, 

притаманних українській та низці інших країн, котрі здобули незалежність останніми 

десятиріччями, пост- і антиколоніалізму, поєднуючи в такий спосіб щирість, емоційність, 

рефлексивність та осмислення різноманітних питань буття на перехресті модернізму й 

постмодернізму. 

 

3. Мета і завдання курсу 

Студенти ознайомляться з теоретичними концепціями метамодернізму, розглянуть 

його характерні риси, зокрема: 

 повернення до людяності та етичних цінностей; 

 балансування між іронією та щирістю; 

 прагнення сенсу в умовах кризи; 

 проблему балансу національного й загальнолюдського, космополітичного в 

літературі новітньої доби; 

 особливості українського метамодернізму на тлі світових тенденцій цього 

напряму; 

 особливості художнього стилю. 

Курс передбачає аналіз ключових творів сучасних українських письменників, які 

репрезентують естетичні, соціальні та екзистенційні виклики епохи в національному 

літературоцентичному ракурсі. 
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 Дисципліна спрямована на розвиток навичок критичного аналізу літературного тексту 

метамодернізму, осмислення сучасних культурних тенденцій і розуміння ролі сучасної 

літератури у формуванні національної ідентичності в умовах глобалізації.  

 

4. Формат курсу 

Стандартний курс (очний). Передбачає проведення лекційних та практичних занять. 

Можливе використання об’єктно-модульного динамічного середовища навчання Moodle та 

застосунків Google Meet, ZOOM для проведення занять онлайн та для виконання самостійної 

роботи студентів. 

 

5. Обсяг та ознаки курсу 

Найменування показників Характеристика дисципліни 

денна форма здобуття вищої освіти 

Обов’язкова / вибіркова Вибіркова 

Кількість кредитів ЄКТС 4 

Загальний обсяг годин 120 

Кількість годин навчальних занять 40 
Лекційні заняття 20 

Практичні заняття 20 

Самостійна та індивідуальна робота 80 

Форма підсумкового контролю залік 

 

6. Технічне й програмне забезпечення, обладнання 

Під час вивчення дисципліни застосовують мультимедійний проєктор, ПК, ноутбук 

(за потреби), об’єктно-модульне динамічне середовище навчання MOODLE, інші відповідні 

застосунки та ІКТ, мобільні технології. 

 

7. Політика курсу 

Відвідування занять. Очікується, що здобувачі відвідуватимуть лекційні та 

практичні заняття. Під час відвідування всіх видів занять і консультацій очікується 

дотримання правил внутрішнього розпорядку Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка (https://cutt.ly/aIqb9CF) та етичних норм поведінки. 

Очікується, що здобувачі дотримуватимуться термінів виконання усіх видів робіт, 

передбачених курсом. За несвоєчасно подані роботи / завдання (з порушенням визначених 

термінів) знижуватимуться бали рейтингової успішності. 

Якщо здобувач не відпрацював пропущені навчальні заняття, не виправив оцінки 

0,1,2,3, отримані на навчальних заняттях, виконав завдання модульної контрольної роботи 

(МКР) менше ніж на 60% від максимальної кількості балів, виділених на цей вид роботи, він 

вважається таким, що має академічну заборгованість за результатами поточного контролю. 

Пропущені заняття здобувач має відпрацювати. За відпрацьовані лекційні заняття 

оцінки не ставляться, за практичні заняття нараховуються бали середнього (4, 5, 6), 

достатнього (7, 8, 9) та високого рівня (10, 11, 12). 

Очікується, що здобувачі поступово відпрацьовуватимуть пропущені заняття й 

завершать цей процес вчасно (до останнього практичного заняття з дисципліни). 

Відпрацювання лекційного заняття передбачає знання здобувачем питань плану. 

Відпрацювання пропущеного практичного заняття передбачає опанування теоретичних 

питань плану заняття й виконання вміщених у план практичного заняття завдань. 

Під час організації занять з використанням технологій дистанційного навчання 

очікується, що здобувач працюватиме на заняттях з використанням платформ для 

відеоконференцій та у форматі асинхронної взаємодії з використанням Moodle. 

https://cutt.ly/aIqb9CF


Академічна доброчесність. Дотримання академічної доброчесності регулюється 

Кодексом академічної доброчесності Кам’янець-Подільського національного університету 

імені Івана Огієнка (http://surl.li/bkxyp) та Положенням про дотримання академічної 

доброчесності науково-педагогічними працівниками, науковими працівниками та 

здобувачами вищої освіти в Кам’янець-Подільському національному університеті імені 

Івана Огієнка (http://surl.li/cxmzn). 

Очікується, що роботи здобувачів будуть їхніми оригінальними міркуваннями. Брак 

покликань на використані джерела, фабрикування джерел списування, втручання в роботу 

інших здобувачів становлять, але не обмежують приклади можливої академічної 

недоброчесності. Списування під час практичних занять, підготовки до них, модульної 

контрольної роботи, виконання завдань самостійної роботи заборонені (зокрема, з 

використанням мобільних пристроїв). Виявлення ознак академічної недоброчесності в 

письмових роботах здобувачів та фактів списування є підставою для їх незарахування 

викладачем (незалежно від масштабів плагіату чи обману). 

Література. Для пошуку рекомендованої літератури здобувачі можуть 

послуговуватися бібліотекою університету, фахових кафедр та інтернетними ресурсами. 

Здобувачі заохочуються до використання літератури, якої немає з-поміж рекомендованої.  

У межах курсу не використовуються російськомовні праці та праці країн, що 

підтримують воєнне вторгнення росії в Україну та зазіхання на її суверенність й 

незалежність, територіальну цілісність. 

Комунікування з викладачем. Спілкування з викладачами здійснюється під час 

лекційних і практичних занять (участь у бесідах, дискусіях, відповіді на питання тощо). 

Очікується, що здобувачі будуть задавати викладачам запитання, цікавитися додатковими 

відомостями й сучасними науковими знаннями з курсу. 

Викладач щотижня проводить консультації (офлайн і онлайн). 

 

8. Схема курсу 
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ТЕМА 1. Вступ до курсу. Основні поняття та терміни. 

Метамодернізм як культурний і літературний феномен: витоки, 

основні концепції та теоретичні засади метамодернізму. 
Відмінності між модернізмом, постмодернізмом і 

метамодернізмом. Роман Девіда Воллеса «Нескінченний жарт» 

– знаковий текст метамодернізму (1996). 

«Сойчине крило» І. Франка (модернізм), «Львівська брама» 

О. Ірванця, «Дівчатка» Оксани Забужко (постмодернізм), 

«Матвій» С. Жадана (метамодернізм). 

14 4 2 8 

ТЕМА 2. Щирість та іронія в метамодерністських текстах: 
Баланс між емоційною відкритістю та іронічною дистанцією. 

Практики інтимної сповідальності в літературі. Метамодернізм 

як альтернатива постмодерністській текстуальні дійсності:  
гротескній (Володимир Діброва, Лесь Подервʼянський, Богдан 

Жолдак), карнавальній (Юрій Андруховичу, Віктор Неборак, 

Олександр Ірванець), феміністичній (Оксана Забужко), 
апокаліптичній (Юрко Іздрик, Тарас Прохасько), 

попкультурній (Сергій Жадан), популярній (Юрій Винничук). 

Відмова від деконструкції, паратаксису та пастишу на користь 

естетично-етичних понять реконструкції, міфу та метаксису. 

16 4 2 10 

http://surl.li/bkxyp
http://surl.li/cxmzn
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Збірка оповідань «Земля Загублених, або Маленькі страшні 

казки» (2016) Катерини Калитко. 

ТЕМА 3. Жанрові трансформації та стильові особливості 

української метамодерністської літератури. Поєднання елементів 
традиційних і сучасних жанрів. Стилістична багатошаровість та 

експериментаторство. Українська антиутопія. 

Роман «Помирана» (2016) Т. Антиповича, «Маша, або 

Постфашизм» (2016) Ярослава Мельника 

14 2 2 10 

ТЕМА 4. Постколоніальна оптика в українській літературі як 
фронтир між постмодернізмом та метамодернізмом. 

Національна ідентичність у метамодерністських творах. Роль 

літератури у переосмисленні історії та культури України. Теми 
пам’яті та відновлення витіснених наративів. 

«За Перекопом є земля» (2023) — роман української 

письменниці Анастасії Левкової 

14 2 2 10 

ТЕМА 5. Література метамодернізму як спосіб пропрацювати 
колоніальні травми й вибудувати історіософську магістраль 

минулого. Наскрізні теми й мотиви в текстах письменників 

постколоніальної доби. Есей «Найдовша подорож», книга 

«Український палімпсест» Оксани Забужко та Ізи Хруслінської. 
Русофонія в українській літературі як нова загроза українській 

ідентичності. 

Брати Капранови – роман «Забудь-річка» (2016), Оксана 

Забужко – «Планета полин» 

10 2 2 6 

ТЕМА 6. Пошук сенсу в епоху кризи. Екзистенційні питання у 

творах сучасних українських письменників. Відображення 

людських переживань через призму глобальних проблем. 

Роман «Хто ти такий?» (2021) Артема Чеха, Євгенія 

Кузнєцова — «Спитайте Мієчку» (2021), 

Катерина Бабкіна – збірка оповідань «Щасливі голі люди» 

12 2 2 8 

ТЕМА 7. Жіночий голос у літературі українського 

метамодернізму. Трансгресійність фемінізму О. Забужко 
(постмодернізм + постколоніалізм + фемінізм). Гендерна 

тематика у творчості Катерини Калитко, Тані Малярчук та 

Софії Андрухович. Розширення феміністичного дискурсу в 
новітній літературі. 

«Фелікс Австрія», «Амадока» Софії Андрухович, «Доця» й 

«Шептуха»Тамари Горіха Зерня, «За спиною» Гаськи Шиян.  

10 - 2 8 

ТЕМА 8. Сучасна поезія в метамодерністському ключі. 
Творчість Юрія Іздрика, Сергія Жадана, Катерини Бабкіної. 

Трансформація тем, образів і мови у новітній українській 

поезії.  

Збірки «Метрофобія» (2015) і «Троянда» (2019). «Книжка 

любові та люті» (2023) Марини Пономаренко, 

«Скрипниківка» (2023) С. Жадана, За такі гріхи Бог ще 

подякує. Вірші та колажі (2020) Т. Малярчук, «Тільки не 

пиши мені про війну» (2022) Павла Вишебаби.  

10 2 2 6 

ТЕМА 9. Теми війни та травми у літературі українського 

метамодернізму: відображення соціальних і культурних змін 
10 - 2 8 
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через призму війни. 

«Петрикор — запах землі після дощу» Володимира 

Рафєєнка. Владислав Івченко – «Після 24-го 

ТЕМА 10. Майбутнє української та світової літератури: нові 
тенденції та виклики. Глобалізм та антиглобалізм у культурі. 
Російсько-українська війна як новий травматичний досвід. 
Змагання за культурну й національну ідентичність та місце 
української літератури в контексті світових надбань 
словесності.  
Євгенія Кузнєцова — роман «Драбина» (2023) 
Галина Крук – роман «Хто завгодно, тільки не я» (2021). 

Сергій Сингаївський — роман «Дорога на Асмару» (2023) 

10 2 2 6 

Разом годин 120 20 20 80 

 

9. Методи навчання і форми оцінювання 

Методи навчання: лекція (лекція-презентація, проблемна лекція, лекція-бесіда), 

пояснення, бесіда, дискусія, робота за підручниками, посібниками, іншими джерелами 

інформації, робота з інтернетними публікаціями та матеріалами вебсайтів, читання та аналіз 

текстів, розроблення інтелектуальних карт, використання генеративних стратегій, творчі 

завдання (інтепретації, переклади, есе, сиквели). 

Форми поточного оцінювання: під час практичних занять (опитування 

(індивідуальне, фронтальне, ущільнене, вибіркове), підготовка звіту про виконання завдань 

та його захист та ін.), контроль за самостійною роботою (захист індивідуальних творчих 

проєктів). 

Форма модульного контролю: модульна контрольна робота (тестування з 

використанням модульного об’єктно-орієнтованого динамічного навчального середовища 

Moodle). 

Форма підсумкового контролю: залік. 

 

10. Система оцінювання та вимоги 

Поточний і модульний контроль Сума 

Поточний контроль Самостійна робота МКР 
100 балів 

50 балів 30 балів 20 балів 

 

Поточний контроль (50 балів) 

Максимальний бал оцінки успішності здобувачів вищої освіти на навчальному 

занятті – 12 балів. Оцінювання на навчальних заняттях для одного модуля переводяться у -

бальну систему за формулою: (Сер. бал. х 0,05 +0,4) х 15). 

Оцінювання рівня знань здобувача виявляє цілісність, повноту, логічність, 

обґрунтованість, правильність відповіді, ступінь засвоєння фактичного матеріалу, 

сформованість уміння аналізувати, узагальнювати, робити висновки з проблем, які 

розглядаються. 

 

Критерії оцінювання знань, умінь, навичок здобувачів вищої освіти на навчальних 

заняттях 
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Критерії оцінювання 
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1 Здобувач вищої освіти знає навчальний матеріал на рівні засвоєння окремих 

літературознавчих термінів та понять, текстів, авторів – без зв’язку між ними; 
відповідає на запитання, які потребують відповіді «так» чи «ні». Здобувач 

порушує принципи академічної доброчесності. 

2 Здобувач вищої освіти не достатньо усвідомлює мету навчально-пізнавальної 

діяльності, робить спробу знайти способи дій, виконує обмежений обсяг завдань, 
може самостійно знайти в підручнику та в інших джерелах інформації відповідь. 
Здобувач порушує принципи академічної доброчесності. 

3 Здобувач вищої освіти має фрагментарні знання, за допомогою викладача робить 

прості висновки за готовим алгоритмом; виявляє окремі закономірності 
методичних явищ; за допомогою викладача виконує прості літературознавчі 

завдання й (за  готовим алгоритмом). Здобувач  порушує  принципи  академічної 

доброчесності. 
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4 Здобувач вищої освіти розуміє основні положення навчального матеріалу, здатний 

відтворити його, виконує літературознавчі завдання за зразком; орієнтується в 

літературознавчих термінах, поняттях і визначеннях; самостійне опрацювання 

навчального матеріалу з дисципліни викликає значні труднощі. Здобувач 
дотримується принципів академічної доброчесності. 

5 Здобувач вищої освіти знає понад половину навчального матеріалу, може дати 

визначення літературознавчих понять, категорій (однак із помилками), частково 

знає тексти творів, що опрацьовуються, біографічні дані авторів, деякі літературно-

критичні аспекти, виконує більшість завдань, самостійно опрацьовує частину 
навчального матеріалу, робить прості висновки за  алгоритмом.  Здобувач  

дотримується принципів академічної доброчесності. 

6 Здобувач вищої освіти розуміє основні положення навчального матеріалу, може 
поверхово його аналізувати, робить певні висновки щодо літературознавчих 

проблем, знає базові літературознавчі поняття й терміни, категорії (однак із 

помилками), частково знає тексти творів, що опрацьовуються, біографічні дані 

авторів, деякі літературно-критичні аспекти; відповідь може бути правильною, 
проте недостатньо осмисленою; самостійно відтворює більшу частину матеріалу; 

вміє застосовувати знання під час виконання завдань за алгоритмом, 

послуговуватися додатковими  джерелами.  Здобувач  дотримується  
принципів  академічної доброчесності. 
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7 Здобувач вищої освіти достатньо знає навчальний матеріал, оперує базовими 

термінами й поняттями літературознавства та сучасної культури (однак із 

помилками), частково знає тексти творів, що опрацьовуються, біографічні дані 
авторів, деякі літературно-критичні аспекти, уміє наводити приклади на 

підтвердження думок, застосовує теоретичні знання у стандартних академічних 

ситуаціях; уміє самостійно користуватися додатковими джерелами; правильно 
використовувати термінологію. Здобувач дотримується принципів академічної 

доброчесності. 

8 Знання здобувача освіти досить повні, він вільно застосовує вивчений матеріал у 

стандартних ситуаціях; його відповідь повна, логічна, обґрунтована, однак з 
окремими неточностями; виконує завдання в повному обсязі; уміє аналізувати 

тексти авторів української та світової (у компаративному аспекті) літератури, 

робити висновки. Здобувач  дотримується  принципів академічної доброчесності. 



9 Здобувач вищої освіти достатньо повно володіє навчальним матеріалом, застосовує 

знання у дещо змінених ситуаціях, вміє аналізувати і систематизувати інформацію, 
робить аналітичні висновки, чітко тлумачить літературознавчі поняття, категорії, 

знає тексти творів, що опрацьовуються, біографічні дані авторів, літературно-

критичні аспекти, виконує в повному обсязі завдання, робить незначні помилки; 

може самостійно опрацьовувати матеріал, виконує прості творчі завдання;  має  
сформовані типові літературознавчі навички.  Здобувач  дотримується принципів 

академічної доброчесності. 
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10 Здобувач вищої освіти глибоко володіє навчальним матеріалом, вміє знаходити 
джерела інформації та аналізувати їх, застосовує набуті знання для власних 

аргументованих суджень у практичній діяльності; самостійно визначає мету 

власної діяльності; виконує творчі літературознавчі завдання; може сприймати 

іншу позицію як альтернативну; може глибоко й з використанням сучасних 
підходів інтерпретувати літературні тексти; мовлення здобувача відповідає  

нормам сучасної  української літературної мови. Здобувач дотримується принципів 

академічної доброчесності. 

11 Здобувач вищої освіти має глибокі та міцні знання; вміє самостійно знаходити 

джерела інформації та використовувати її відповідно до мети й завдань освітньої 

діяльності, може критично оцінювати результати власної роботи, використовує 

набуті навички, може оцінювати літературні й дотичні культурні, філософські 
явища, процеси; чітко тлумачить літературознавчі поняття, категорії, знає тексти 

творів, що опрацьовуються, біографічні дані авторів, літературно-критичні 

аспекти, дотримується норм сучасної української літературної мови. Здобувач 
дотримується принципів академічної доброчесності. 

12 Здобувач вищої освіти має системні, дієві знання, виявляє неординарні творчі 

здібності в освітній діяльності; використовує широкий арсенал засобів для 

обґрунтування та доведення своєї думки; розв’язує складні проблемні 
літературознавчі проблеми, робить місткі узагальнення, чітко тлумачить 

літературознавчі поняття, категорії, знає тексти творів, що опрацьовуються, 

біографічні дані авторів, літературно-критичні аспекти; здобувач схильний до 
системно-наукового аналізу та прогнозу літературознавчих явищ; уміє ставити і 

розв’язувати літературознавчі та естетико-літературні проблеми, самостійно 

здобувати і використовувати інформацію, зокрема щодо проєктування й 

моделювання методичних ситуацій; здійснює науково-пошукову роботу; 
дотримується норм сучасної української літературної мови. Здобувач 

дотримується принципів академічної доброчесності. 

Пропущені заняття здобувач вищої освіти має обов’язково відпрацювати. За 

відпрацьовані лекційні заняття оцінки не ставляться, за практичні заняття нараховуються 

бали середнього (4, 5, 6), достатнього (7, 8, 9) та високого рівня (10, 11, 12). 

Здобувачеві вищої освіти, який не виконав завдань попередньої підготовки, не 

підготувався до навчального заняття, у журналі обліку роботи академічної групи ставиться 

0 балів. 

Здобувач вищої освіти, знання, уміння і навички якого на навчальних заняттях за 12- 

бальною шкалою оцінено від 1 до 3 балів, вважається таким, що недостатньо підготувався 

до цих занять і має академічну заборгованість за результатами поточного контролю. 

Поточну заборгованість, пов’язану з непідготовленістю або недостатньою підготовленістю 

до навчальних занять, здобувач вищої освіти повинен ліквідувати. За ліквідацію поточної 

заборгованості нараховуються бали середнього (4, 5, 6), достатнього (7, 8, 9) та високого 

рівня (10, 11, 12). 

Рейтингова оцінка у балах знань, умінь і навичок здобувача на навчальних заняттях з 

навчального (змістового) модуля обчислюється після проведення цих занять та ліквідації 

ним поточної заборгованості, пов’язаної з пропусками занять, непідготовленістю або 

недостатньою підготовленістю до них відповідно до «Положення про рейтингову систему 

оцінювання навчальних досягнень здобувачів вищої освіти Кам’янець-Подільського 



національного університету імені Івана Огієнка (зі змінами та доповненнями» 

(https://cutt.ly/mLTb6am). 

 

Самостійна робота (30 балів) 
Контроль за самостійною роботою здійснюється на консультаціях. Здобувачі виконують 

самостійну роботу у формі підготовки наукового проєкту з однієї із запропонованих тем – укладання 
плану-конспекту гурткового заняття з української мови й обґрунтування методів та прийомів 

роботи. 

Критерії оцінювання самостійної роботи: 

Високий рівень  

25 – 30 балів 

Здобувач вищої освіти виявляє глибокі фундаментальні знання з питань 
компаративних зв’язків української та світової (у компаративному аспекті) 
літератури, винесених на самостійне опрацювання, повно викладає самостійно 
вивчений матеріал, виявляє розуміння предмета висловлювання, розуміє 
можливість різних тлумачень однієї і тієї ж проблеми, вміє оцінювати аргументи 
для її доведення, порівнювати, формулює своє бачення літературознавчої 
проблеми, виявляє розуміння матеріалу, може обґрунтовувати свої судження, 
застосовувати знання на практиці у нестандартних ситуаціях, наводити необхідні 
приклади, викладає матеріал логічно, послідовно, добирає самостійно інформаційні 
джерела, володіє вміннями творчо-пошукової діяльності та роботи з інтернетними 
джерелами, вживає мовні засоби відповідно до норм української літературної мови. 
Здобувач виконує проєктні та творчі завдання. Здобувач вищої освіти вчасно 
виконує завдання самостійної роботи. 

Достатній рівень  
21 – 25 балів 

Якщо відповідь здобувача відповідає тим самим вимогам, що і для оцінки 

високого рівня, але здобувач допускає 1–2 помилки, які сам виправляє, і 1–2 
недоліки в послідовності викладу матеріалу, винесеного на самостійне 

опрацювання, та в мовному оформленні висловлювання. Здобувач вміє наводити 
власні приклади на підтвердження нових думок, може застосовувати вивчений 

матеріал у стандартних та дещо змінених ситуаціях, переважно добирає 
самостійно інформаційні джерела, володіє вміннями творчо-пошукової діяльності 

та роботи з інтернетними джерелами. Здобувач вищої освіти вчасно виконує 
завдання самостійної роботи 

Середній рівень 

18– 20 балів 

Якщо здобувач виявляє знання і розуміння питань компаративних зв’язків 
української та світової (у компаративному аспекті) літератури, винесених на 
самостійне опрацювання, але викладає матеріал неповно, допускає неточності у 
визначенні понять, потребує допомоги (спрямувальних питань) викладача, не вміє 
досить глибоко і доказово обґрунтовувати свої судження і наводити приклади; у 
власній аргументації використовує загальновідомі докази; не має сформованих 
умінь і навичок роботи з отриманою інформацією; володіє вміннями здійснювати 
первинну обробку навчальної інформації без її подальшого аналізу, викладає 
матеріал непослідовно і допускає помилки в мовному оформленні викладу. 
Здобувач вищої освіти виконує завдання самостійної роботи фрагментарно й дещо 
пізніше визначеного терміну. 

Початковий 
рівень менше ніж 

18 балів 

Якщо здобувач виявляє незнання більшої частини навчального матеріалу, не 
володіє методичним апаратом, допускає помилки у формулюванні понять, які 

спотворюють їх зміст, не вміє самостійно побудувати систему вивчення певних 

тем, хаотично і невпевнено викладає матеріал. У здобувача не сформовано 
необхідні практичні вміння роботи з навчальною інформацією; він не має 

елементарних умінь здійснювати первинну обробку й подальший аналіз 

навчальної інформації; не володіє вміннями вибирати відомі способи дій для 

виконання завдань, неспроможний виконати стандартні завдання після 
спрямувальних питань викладача. Здобувач не виконав більшість завдань 

самостійної роботи, подав роботу пізніше визначеного терміну. У роботі 

здобувача наявні ознаки академічної недоброчесності. 

 

Здобувачі вищої освіти, які за виконання завдань СР отримали рейтинговий бал 

менший 60% від максимальної кількості балів, виділених на цей вид роботи, а також ті, що 

не з’явилися на звіт за виконання СР на консультації, або не виконали її завдань, вважаються 

https://cutt.ly/mLTb6am


такими, що мають академічну заборгованість за результатами поточного контролю, 

ліквідація якої є обов’язковою. 

 

Визнання результатів неформальної та (або) інформальної освіти 

Зарахування результатів неформальної / інформальної освіти регулюється «Порядком 

визнання результатів навчання здобувачів вищої освіти, отриманих шляхом здобуття 

неформальної / інформальної освіти в Кам’янець-Подільському національному університеті 

імені Івана Огієнка» (https://cutt.ly/LODbDIL). 

 

Модульна контрольна робота (20 балів) 
Модульна контрольна робота виконується у формі тестів із вибірковими відповідями 

(в об’єктно-модульному динамічному середовищі навчання MOODLE з покликанням на 

Google Forms). 

До написання МКР допускаються всі здобувачі. Її невиконання оцінюється 0 балів. 

Здобувачі, які за результатами виконання МКР отримали рейтинговий бал менший 

за 60 % від максимальної кількості балів, виділених на цей вид роботи, а також ті, що не 

з’явилися для її виконання або не виконали її завдань, вважаються такими, що мають 

академічну заборгованість за результатами поточного контролю, ліквідація якої є 

обов’язковою. 

Оцінювання модульної контрольної роботи: 

МКР 

20 балів 

високий рівень 18–20 

достатній рівень 15–17 

середній рівень 12–14 

початковий рівень 11 і менше балів 

 

Високий рівень 

18 – 20 балів 

Здобувач вищої освіти виявляє глибокі фундаментальні знання з питань 

компаративних зв’язків української та світової (у компаративному аспекті) 
літератури, винесених на модульний контроль, повно викладає матеріал, 

виявляє розуміння предмета висловлювання, формулює своє бачення 

літературознавчої проблеми, може обґрунтовувати свої судження, наводити 

необхідні приклади, викладає матеріал логічно, послідовно, вживає мовні 
засоби відповідно до норм української літературної мови. 

Достатній рівень 
15 – 17 балів 

Якщо робота здобувача відповідає тим самим вимогам, що і для оцінки 

високого рівня, але здобувач допускає 1–2 фактичних помилки чи неточності 

та 1–2 недоліки в послідовності викладу матеріалу, винесеного на модульний 

контроль, та в мовному оформленні висловлювання. Здобувач вміє наводити 
приклади на підтвердження висловлених думок. 

Середній рівень  

12–14 балів 

Якщо здобувач виявляє знання і розуміння основних положень 

компаративних зв’язків української та світової (у компаративному аспекті) 

літератури, винесених на модульний контроль, але викладає матеріал 
неповно, допускає фактичні помилки та неточності у визначенні понять, не 

вміє досить глибоко і доказово обґрунтовувати свої судження і наводити 

приклади; у власній аргументації використовує загальновідомі докази, 
викладає матеріал непослідовно і допускає помилки в мовному оформленні 

викладу. 

Початковий рівень  
11 і менше балів 

Якщо здобувач виявляє незнання більшої частини навчального матеріалу, 

винесеного на модульний контроль, допускає помилки у формулюванні 
понять, які спотворюють їх зміст, хаотично і невпевнено викладає матеріал. 

У здобувача не сформовано необхідні практичні вміння роботи з навчальною 

інформацією; він не має елементарних умінь здійснювати аналіз навчальної 
інформації; не володіє вміннями вибирати відомі способи дій для виконання 

завдань. У роботі здобувача наявні ознаки академічної недоброчесності. 

Семестровий залік (100 балів) 

https://cutt.ly/LODbDIL


Здобувачі вищої освіти отримують семестровий залік за умови відсутності 

академічної заборгованості за результатами поточного контролю. 

Якщо здобувач вищої освіти не відпрацював пропущені навчальні заняття, не 

виправив оцінки 0,1,2,3, отримані на навчальних заняттях, не виконав модульної 

контрольної роботи (МКР), завдання самостійної роботи менше ніж на 60% від 

максимальної кількості балів, виділених на ці види робіт, він вважається таким, що має 

академічну заборгованість за результатами поточного контролю. 

Здобувачі, які не мають академічної заборгованості за результатами поточного 

контролю, отримують оцінки за результатами підсумкового контролю у формі заліку з 

кредитного модуля (навчальної дисципліни). 

Здобувачі, які мають академічну заборгованість за результатами поточного 

контролю, отримують за результатами підсумкового контролю у формі заліку оцінку F за 

шкалою ECTS та 

«не зараховано» за національною шкалою. 

Здобувачі, які мають академічну заборгованість за результатами підсумкового 

контролю у формі заліку, зобов’язані ліквідувати її в терміни, визначені графіком ліквідації 

академічної заборгованості. 

Результати ліквідації академічної заборгованості за результатами поточного 

контролю вносяться до журналу обліку роботи академічної групи. Результати повторного 

складання заліку/диференційованого заліку вносяться до журналу обліку роботи 

академічної групи із зазначенням дати ліквідації академічної заборгованості й до відомості 

обліку успішності. 

Результати підсумкового контролю у формі заліку викладач виставляє в журнал 

обліку роботи академічної групи та у відомість обліку успішності. 

До залікової книжки/індивідуального навчального плану студента результати 

підсумкового контролю у формі заліку заносять за умови, якщо здобувач вищої освіти не 

має академічної заборгованості за результатами поточного контролю та його рейтингова 

оцінка (КР) є більшою за або рівною 60 балам. 

В умовах застосування дистанційних технологій навчання організація поточного і 

семестрового контролю відбувається відповідно до «Порядку організації поточного та 

семестрового контролю із застосуванням дистанційних технологій навчання в Кам’янець- 

Подільському національному університеті імені Івана Огієнка (зі змінами)» 

(https://drive.google.com/file/d/15qM6nA_NtvOZxOYz4Hzc8DZNgnAiL_zz/view). 

 

Рейтингова оцінка з кредитного модуля 

Рейтингова оцінка з кредитного модуля (навчальної дисципліни) визначається як 

сума всіх рейтингових балів з контрольних заходів поточного контролю і доводиться до 

відома здобувача вищої освіти після проведення всіх навчальних занять та заходів поточного 

контролю з цього кредитного модуля. 

 
Рейтингова оцінка 
з кредитного 
модуля 

Оцінка за шкалою ЕСТS Оцінка за національною 
шкалою 

90-100 А (відмінно) 

 

зараховано 

82-89 В (дуже добре) 
75-81 С (добре) 
67-74 D (задовільно) 
60-66 Е (достатньо) 
35-59 FX (незадовільно з можливістю 

повторного 
складання ) 

 

 

не зараховано 
34 і менше F (незадовільно з обов’язковим 

проведенням додаткової роботи щодо 

вивчення навчального матеріалу 

https://drive.google.com/file/d/15qM6nA_NtvOZxOYz4Hzc8DZNgnAiL_zz/view


кредитного модуля) 
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1. Сучукрліт: тенденції, теми, імена: курс лекцій від Богдани Неборак. 

https://prjctr.com/course/suchukrlit-tendenciyi-temi-imena 

2. «Шалені автор(к)и» – серія відеоблогів про культуру, ґендер та ідентичність: 
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3. Як читати складні модерністські та постмодерністські твори: 

https://prometheus.org.ua/course/course-v1:UZHNU+PML101+2020_T2 
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